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Die geplante Streichung homoopathischer Leistungen aus der gesetzlichen
Krankenversicherung markiert weit mehr als eine reine SparmalRnahme.
Offiziell wird die Entscheidung mit fehlenden wissenschaftlichen
Wirksamkeitsnachweisen und dem Wirtschaftlichkeitsgebot begriindet.
Tatsé&chlich aber steht dahinter ein grundlegender Wandel des
Gesundheitssystems: Kiinftig soll immer starker allein das gelten, was innerhalb
eines engen evidenzbasierten Rahmens messbar und statistisch nachweisbar ist.
Dabei wird ausgeblendet, dass Gesundheit mehr ist als Laborwerte, Studien und
statistische Modelle. Viele Menschen erleben Homdoopathie als hilfreiche
Unterstltzung und wiinschen ausdriicklich die Moglichkeit, solche Therapien in
Anspruch zu nehmen. Millionen Patientinnen und Patienten berichten von
positiven Erfahrungen, von besserem Wohlbefinden und von einer intensiveren
Form arztlicher Begleitung. Diese subjektive Realitat wird in der aktuellen
Debatte jedoch kaum noch ernst genommen.

Der Patient verliert seine Wahlfreiheit

Mit der geplanten Streichung verschiebt sich die Entscheidungsmacht
zunehmend vom Patienten hin zu gesundheitspolitischen und wissenschaftlichen
Instanzen. Nicht mehr der einzelne Mensch entscheidet, welche Behandlung ihm
hilfreich erscheint, sondern ein festgelegtes Raster bestimmt dartiber, welche
Therapie als legitim gilt und welche nicht.

Zwar bleibt Homoopathie weiterhin verfiigbar, doch sie wird faktisch zu einer
privaten Zusatzleistung. Damit entsteht eine neue soziale Ungleichheit. Wer
uber ausreichende finanzielle Mittel verfligt, kann alternative oder ganzheitliche
Therapien weiterhin nutzen. Menschen mit geringerem Einkommen hingegen
werden auf standardisierte schulmedizinische Angebote beschrankt.
Therapiefreiheit wird damit schrittweise zu einer Frage des Geldbeutels.

Ein engeres Verstandnis von Gesundheit

Die gegenwartige Entwicklung zeigt ein Gesundheitsverstandnis, das sich
Immer starker an technischer Messbarkeit orientiert. Individuelle Erfahrungen,
personliche Wahrnehmungen und ganzheitliche Ansatze geraten zunehmend
unter Druck. Dabei sollte moderne Medizin nicht ausschlieRlich auf
pharmabasierte Studien reduziert werden. Wissenschaft ist wichtig, darf aber
nicht zum alleinigen Mal3stab menschlicher Lebenswirklichkeit werden.

Gerade chronische Beschwerden, psychosomatische Belastungen oder komplexe
personliche Krankheitsgeschichten lassen sich oft nicht vollstandig in
standardisierte Studienmodelle pressen. Viele Menschen suchen deshalb



ergédnzende Wege der Behandlung. Wenn solche Mdglichkeiten systematisch
aus der solidarischen Gesundheitsversorgung verdrangt werden, verliert das
System an Vielfalt und Menschlichkeit.

Ein gefahrlicher Prazedenzfall

Die Auseinandersetzung um die Homdéopathie konnte zudem erst der Anfang
sein. Wenn kiinftig allein naturwissenschaftlich messbare Evidenz (ber die
Finanzierung entscheidet, geraten méglicherweise auch andere
naturheilkundliche und ganzheitliche Verfahren unter Rechtfertigungsdruck.
Damit wiirde sich das Gesundheitssystem immer weiter vereinheitlichen und
alternative Sichtweisen ausschliel3en.

Die Formel ,,Ohne Nutzen kein Geld* wirkt auf den ersten Blick eindeutig.
Doch die entscheidende Frage bleibt: Wer definiert eigentlich, was als Nutzen
gilt? Wenn nur das anerkannt wird, was sich statistisch exakt messen lasst,
verlieren menschliche Erfahrung, subjektives Empfinden und individuelle
Heilungswege zunehmend an Bedeutung.

Das Schweigen der Verbande

Aufféllig ist zugleich, wie zurlickhaltend viele grolRe Homoéopathie-Verbande
auf diese Entwicklung reagieren. Wéhrend politische Entscheidungen
vorbereitet werden, bleibt ein breiter 6ffentlicher Widerstand weitgehend aus.
Statt klarer gesellschaftlicher Debatten entsteht der Eindruck eines stillen
Riickzugs.

Dadurch wéchst bei vielen Menschen das Gefiihl, dass ein Stlick
Selbstbestimmung verloren geht, ohne dass dartiber ernsthaft diskutiert wird.
Die eigentliche Tragweite der Entscheidung liegt deshalb nicht allein in der
finanziellen Frage, sondern in der schleichenden Verénderung des
Verstandnisses von Gesundheit, Therapie und individueller Freiheit.

Mehr als eine gesundheitspolitische Entscheidung

Die Debatte um die Homdopathie ist letztlich eine Debatte tUber die Zukunft des
Gesundheitssystems insgesamt. Soll Gesundheit ausschlief3lich nach
standardisierten Kriterien organisiert werden, oder bleibt Raum fir
unterschiedliche therapeutische Wege und individuelle Erfahrungen?

Mit der geplanten Streichung homdopathischer Leistungen droht ein weiterer
Schritt hin zu einem starker normierten Gesundheitssystem. Was als Fortschritt
dargestellt wird, konnte sich langfristig als Verlust von Vielfalt, Wahlfreiheit
und personlicher Verantwortung erweisen.



